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Niniejsze opracowanie jest efektem umowy o współpracy zawartej między Fundacją Programów Pomocy dla Rolnictwa FAPA oraz Fundacją Fundusz Współpracy. Umowa dotyczyła dokonania analizy struktury i treści 28 Zintegrowanych Strategii Rozwoju Obszarów Wiejskich i sformułowanie na tej podstawie ogólnych uwag i porad, które mogłyby stanowić pomoc lokalnym grupom działania w przygotowaniu wysokiej jakości Zintegrowanych Strategii Rozwoju Obszaru Wiejskiego składanych z wnioskiem o pomoc w ramach II schematu. Analizowane strategie zostały wykonane w ramach I schematu Pilotażowego Programu LEADER+ Autorzy mają nadzieję, że ich uwagi i sugestie będą przydatne nie tylko dla wnioskodawców II schematu, ale również dla Agencji Zarządzającej i Wdrażającej „Pilotażowy Program LEADER+” w planowaniu i ocenie podobnych działań w przyszłości. 
Strategie będące przedmiotem analizy są wymienione w załączniku do umowy między Fundacją Programów Pomocy dla Rolnictwa FAPA oraz Fundacją Fundusz Współpracy . Zostały one wybrane i dostarczone autorom przez Fundację Programów Pomocy dla Rolnictwa FAPA. 
Uwagi na temat strategii, sformułowane w niniejszym opracowaniu, autorzy chcieliby poprzedzić następującym komentarzem wstępnym: 
i. Zadanie, którego się podjęliśmy można było potraktować „wąsko” lub „szeroko”. Podejście „wąskie” oznacza dla nas analizę jakości strategii odnoszącą się tylko do aspektów przyjętych jako kryteria oceny jakości Zintegrowanych Strategii Rozwoju Obszarów Wiejskich składanych do II schematu (opublikowanych przez FAPA na jej swojej stronie internetowej w dniu 25 kwietnia br.). Przez podejście „szerokie” rozumiemy analizę, w której przede wszystkim zwraca się uwagę na to, w jakim stopniu strategia i proponowane w niej działania odpowiadają specyfice podejścia LEADER (zdefiniowanej np. w dokumentach Komisji Europejskiej), a dopiero w dalszej kolejności – czy spełnia kryteria, według których będą oceniane wnioski składane do II schematu. Autorzy w swej analizie zastosowali drugie, „szerokie” podejście, stąd niektóre sformułowane przez nich uwagi nie mają bezpośredniego odniesienia do kwestii, które Fundacja FAPA wskazała jako kryteria oceny jakości ZSROW w II schemacie. 
ii. Większość uwag sformułowanych w niniejszym opracowaniu odnosi się do wad i błędów zauważonych w badanych opracowaniach, skąd może powstawać wrażenie, że analizowane strategie były bardzo niskiej jakości. Byłby to jednak błędny wniosek. Wszystkie lub prawie wszystkie analizowane opracowania miały wiele cech pozytywnych, na przykład znajomość metod planowania strategicznego, dążenie do stosowania metod partycypacyjnych i uspołecznienia procesu tworzenia strategii czy duży wysiłek włożony w sporządzenie diagnozy obszaru. Krytyczny charakter większości uwag jest efektem świadomość autorów, że Fundacja FAPA zamierza upublicznić wyniki analizy w okresie składania wniosków do II schematu, co utrudniało formułowanie w tej analizie uwag o charakterze pozytywnym, zawierających dobre, godne naśladowania rozwiązania dotyczące formy lub treści strategii. Ujawnienie tych rozwiązań byłoby nieuczciwe wobec ich autorów, gdyż osłabiłoby ich pozycję konkurencyjną w rywalizacji o środki z II schematu PPL+.  
iii. Należy zwrócić uwagę, że strategie, które poddano analizie i na tej podstawie sformułowano uwagi zawarte w niniejszym opracowaniu są to „produkty” I Schematu Pilotażowego Programu LEADER+, co nie musi i w większości znanych nam przypadków nie jest tożsame ze strategią, która będzie stanowić załącznik wniosku do II Schematu. Jest rzeczą oczywistą, że wiele z nich nie spełnia kryteriów jakości, które będą stosowane przy ocenie wniosków w II Schemacie. Wynika to z chronologii zdarzeń - wnioski do I Schematu były składane w końcu 2004 roku, natomiast szczegółowe wytyczne dotyczące struktury i treści strategii jako załącznika do II schematu opublikowano w końcu 2005 roku, a szczegółowe kryteria oceny jakości strategii – dopiero w kwietniu 2006 roku. Z tego względu analizowane strategie zostały przez wykonawców opracowane w sposób zgodny z ich własnym wyobrażeniem, odbiegającym od późniejszych wytycznych, gdyż zobowiązywała ich do tego umowa o dofinansowanie projektu, w której załącznikiem był ich wniosek złożony do I schematu. 
I. Uwagi natury ogólnej
1. W wielu strategiach razi mało zrozumiały, „ekspercki” język, zdarzają się pustosłowia i powtórzenia (ten aspekt będzie podlegał ocenie ekspertów zgodnie z punktem A2 kryteriów oceny). Oprócz uciążliwości dla czytelnika, takie sformułowanie strategii budzi obawę, że nie powstała ona w procesie szerokich konsultacji ze społecznością, ale została opracowana przez ekspertów zewnętrznych, co jest sprzeczne z podejściem Leader. 
2. Częstą wadą jest mała przejrzystość strategii i jej struktury. Celowe wydaje się opracowanie i umieszczenie na początku właściwego dokumentu jego streszczenia – krótkiego i napisanego przystępnym językiem. Taka skrócona wersja mogłaby pełnić funkcję promocyjną, zarówno wobec mieszkańców obszaru, jak i na zewnątrz.
3. W niektórych analizowanych strategiach nie dość mocno przejawia się specyfika podejścia LEADER (zintegrowany charakter, oddolne podejście i zaangażowanie społeczności lokalnych, innowacyjność, kompetencje LGD w sferze finansowo-zarządczej) oraz istota i rola lokalnej grupy działania. LGD nie jest bowiem kolejną organizacją pozarządową, podobną do wielu innych działających na danym obszarze. Zrozumienie specyfiki programu LEADER powinno znaleźć odpowiednio mocny wyraz w zapisach strategii. 
4. W większości opracowań część diagnostyczna nadmiernie dominuje nad pozostałymi, natomiast informacje odnoszące się do wizji przyszłości obszaru i celów jakie stawia sobie LGD są często bardzo zdawkowe. W analizowanych strategiach diagnoza stanowi średnio 2/3 objętości strategii, podczas gdy w opracowaniach zagranicznych, gdzie LEADER jest bardziej dojrzałym programem, proporcje te są odwrotne. 
5. W niektórych analizowanych strategiach jest słaby związek logiczny między jej poszczególnymi częściami –na przykład związek między doborem informacji o obszarze a celami planowanymi do osiągnięcia, albo relację między projektami już realizowanymi a problemami pozostającymi do rozwiązania. 

6. Wadą części analizowanych dokumentów jest brak choćby skromnej informacji redakcyjnej pozwalającej je identyfikować bez wertowania treści – kto jest jego właścicielem, kto jest autorem, jakiego obszaru dotyczy itp. 
7. W niektórych opracowaniach zdarzają się całkowicie zbędne fragmenty o charakterze teoretycznym, na przykład omówienia teorii rozwoju lokalnego czy pewnych zagadnień metodologicznych. 
II. Uwagi do poszczególnych części ZSROW
1. Charakterystyka LGD jako jednostki odpowiedzialnej za realizację strategii.
· Częsty brak informacji o składzie LGD (lista partnerów – tzn. organizacji i instytucji tworzących LGD). Opis LGD zyskuje na wartości, jeśli w stosunku do poszczególnych partnerów podane są informacje o tym, w jakim stopniu reprezentują oni lokalną społeczność lub określone grupy i środowiska (np. podając swą liczebność w wielkościach bezwzględnych lub względnych); 
· W żadnej z analizowanych strategii nie zamieszczono choćby zarysu historii powołania LGD – kto i kiedy zainicjował ten proces, jakie kolejne działania podejmowano, kto w nich uczestniczył, czy realizowano wspólne projekty itp.
· Sposób rozszerzania składu LGD nazbyt często potraktowano formalistycznie – ograniczając się do zacytowania odpowiedniego przepisu w statucie. W strategiach na ogół brakuje zarysowania wizji rozwoju partnerstwa i stosowanych w tym względzie procedur i sposobów, zarówno w odniesieniu do aspektu ilościowego (wysiłki na rzecz pozyskania nowych partnerów) jak i jakościowego (budowanie instytucji i poprawa jej funkcjonowania) Taki sposób potraktowania tej kwestii może zaniżyć ocenę strategii (niespełniony punkt C4 i punkt C5 kryteriów oceny). 
3. Diagnoza obszaru
· Częstą wadą jest opis obszaru systemem „gmina po gminie” – zamiast danych o całym obszarze podawane są dane z poszczególnych gmin należących do obszaru. Takie podejście jest niezgodne z zasadą podejścia terytorialnego LEADER, w którym obszar objęty strategią należy traktować jako całość. Jeżeli przedstawienie danych z poszczególnych gmin autorzy uważają za potrzebne do udokumentowania spójności terytorium, to należałoby obok danych dotyczących gmin podać liczby łączne dla całego obszaru. 
· Zdarzają się strategie z diagnozą 3-poziomową - województwa, powiatu i dopiero po nich diagnozą obszaru – takie podejście jest zupełnie zbędne.
· W wielu opracowaniach diagnozy są „przedobrzone” – wydaje się, że pomieszczono w nich wszelkie informacje i dane jakie tylko udało się zebrać według zasady „im więcej tym lepiej”. Brak selekcji danych według jakiejś przyjętej logiki daje wrażenie bezładu, a w masie przytoczonych informacji ginie ich sens. Bardziej właściwe byłoby ograniczenie diagnozy do informacji i danych mających znaczenie dla dalszej części (wybór tematu, cele, projekty). Taki dobór informacji w części diagnostycznej świadczyłyby zarazem o tym, że wybór tematu i celów jest rzeczywiście dostosowany do specyficznych potrzeb i możliwości danego obszaru.
· Z drugiej strony w niektórych diagnozach brakuje informacji, które byłyby istotne ze względu na wybór tematu, celów, projektów. Ilustracją tej wady jest strategia, w której przyjęto cele i projekty związane z high-tech, a w diagnozie brak wzmianki o dostępie do sieci, stopniu skomputeryzowania obszaru, umiejętnościach komputerowych lub możliwościach ich nabywania itd. W niektórych opracowaniach cechy obszaru istotne dla przyjętych celów i kierunków działania pojawiają się dopiero w analizie SWOT, a nie są wspomniane w diagnozie; trudno wówczas ocenić, czy to diagnoza jest niekompletna, czy może postrzeganie pewnych spraw przez lokalną społeczność różni się istotnie od „obiektywnego” opisu opartego na danych pochodzących z dostępnych statystyk i opracowań. 
· Uwarunkowania kulturowe są często ograniczone do wykazu obiektów zabytkowych, brakuje odniesienia do dóbr kultury niematerialnej (kultywowane zwyczaje, tradycje, przestrzegane normy i wartości, imprezy i wydarzenia kulturalne oraz przejawy aktywnego uczestnictwa społeczności w kulturze itp.). Kultura jest często pojmowana jako kultura wysoka + folklor + ”dziedzictwo”. Zwykle brakuje informacji o wiedzy i umiejętnościach mieszkańców (np. że na danym terenie są powszechne i przekazywane z pokolenia na pokolenie umiejętności stolarskie). 
· Niekiedy uwarunkowania historyczne i kulturowe opisywane są tak, że nie wiadomo, co jest historią „uleciałą” (o której traktują tylko dokumenty w archiwach i opracowania historyków), a co z tego ciągle trwa na obszarze – czy to jako zabytki i miejsca pamięci w terenie, czy w muzeach i izbach pamiątek, czy w pamięci i tradycjach mieszkańców 

· W opisie infrastruktury technicznej powszechnie brakuje informacji o skomputeryzowaniu obszaru, dostępie do sieci internetowych itp. 

3. Uzasadnienie spójności obszaru
· W wielu opracowaniach argumentacja jest słaba, a argumenty banalne – takie, które mogą stanowić uzasadnienie spójności dowolnie wykrojonego obszaru wiejskiego (typu: we wszystkich gminach obszaru jest bezrobocie i wszystkie mają charakter rolniczy). Brak argumentów uzasadniających spójność obszaru sprawia wrażenie, że w wielu przypadkach obszar LGD został wyznaczony w sposób przypadkowy lub że zadecydowały o tym względy inne niż cechy specyficzne danego obszaru. 
4. Aktualnie wdrażane inicjatywy/projekty

· Ta część strategii jest na ogół opracowana dość schematycznie - gmina po gminie lista inwestycji realizowanych z funduszy strukturalnych, środków SAPARD lub innych. Brakuje przy poszczególnych inwestycjach komentarza, w jakim stopniu zrealizowany projekt przyczynił się do rozwiązania istniejących problemów czy wykorzystania istniejących szans, co jeszcze pozostaje do zrobienia, nie jest też jasne które z tych projektów były realizowane we współpracy dwóch lub więcej partnerów tworzących LGD. Inwestycje są opisane hasłowo bez względu na to, czy mają mały związek ze ZSROW, czy też – przeciwnie – wydają się b. ważne dla ZSROW (w tym wypadku należałoby oczekiwać szerszej informacji). 
5. Analiza SWOT 

· W wielu strategiach diagnoza ma niewystarczający logiczny związek z analizą SWOT (punkt B3 kryteriów oceny). Zdarza się, że analiza SWOT zostaje rozbita na poszczególne kategorie zagadnień – np. sprawy społeczne, ekologia, gospodarka – co może utrudniać całościowy ogląd danego obszaru, o który chodzi w podejściu LEADER.
· Niekiedy poszczególne słabości czy zagrożenia formułowane są tak ogólnikowo że nie wiadomo, na czym naprawdę polega problem lub zagrożenie, a zatem trudno ocenić, czy zaproponowane działania będą rozwiązaniem problemu. 

6. Tematy wiodące i cele strategiczne (oraz projekty)
· Słaby logiczny związek (spójność) z diagnozą i analizą SWOT. Tematy wydają się być wybrane w sposób przypadkowy – (aspekt podlegający ocenie ekspertów zgodnie z punktem B4 kryteriów oceny). 
· Wybór wielu tematów wiodących (3-4), aczkolwiek jest dozwolony, należy uznać za słabość strategii, gdyż jest przejawem braku jasnej wizji rozwoju obszaru. Niektóre grupy są świadome tej słabości i próbują zatuszować wybór zbyt dużej liczby tematów w ten sposób, że definiują jeden lub dwa tematy jako główne i pozostałe jako uzupełniające. 
· Cele bywają definiowane zbyt wąsko, przez co strategia traci charakter zintegrowany, nie zawiera działań wielosektorowych, nie łączy różnych zasobów – ten aspekt będzie podlegał ocenie zgodnie z punktem C2 kryteriów oceny. 

· W niektórych strategiach trudno dostrzec zintegrowany i komplementarny charakter proponowanych działań – być może jest to wada wynikająca ze złej koncepcji planowanych działań, a może tylko wada opisu polegająca na tym, że związki między poszczególnymi działaniami nie zostały dostatecznie dobrze opisane. 

· Niektóre strategie robią wrażenie „zamkniętych” – są to strategie w których LAG zdefiniowała komplet zadań i projektów na cały okres programowania (do 2013 lub nawet dłuższy) i nie pozostawiła miejsca na projekty generowane oddolnie w późniejszym czasie. Te strategie robią wrażenie, że LGD nie przewiduje udziału innych podmiotów lokalnych przy realizacji ZSROW (aspekt oceniany zgodnie z punktem C6 kryteriów oceny). 

· Powszechnie brak w analizowanych strategiach choćby wzmianki o procedurach, zasadach i kryteriach przyznawania pomocy na realizację konkretnych zadań i projektów, czyli o tej sferze funkcjonowania LGD, która jest istotą podejścia LEADER. Ten brak można zrozumieć w odniesieniu do działań LGD planowanych na rok 2007 (II schemat PPL+ nie zezwala na regranting, choć nawet w przypadku jeśli projekty miałyby być realizowane w całości przez LGD, należałoby wskazać jak grupa zamierza zachęcać lokalnych partnerów do generowania pomysłów oraz jak będzie ich włączać w realizację projektów), ale nie ma powodu, aby pomijać tę kwestię w odniesieniu do lat następnych. Ten aspekt będzie podlegać ocenie zgodnie z punktem C6 kryteriów oceny. 
7. Uzasadnienie wyboru tematu wiodącego i celów strategicznych

· Uzasadnienia są w wielu przypadkach dość słabe. 

8. Partnerstwo

· Słabo opisany proces powstawania strategii – nawet tam gdzie podana jest lista spotkań i daty, brakuje informacji kto je organizował, kogo zapraszano, kto uczestniczył, jaka była rola ekspertów i kto nim był. Brakuje choćby krótkiej uwagi o tym, jaki był wpływ ogółu mieszkańców na kształt strategii. Brak informacji w ostatniej sprawie może stanowić powód do obniżenia oceny za jakość – patrz punkt C1 kryteriów oceny.
· Według wytycznych w tym rozdziale strategii należy również podać informacje na temat konsultacji społecznych podczas wdrażania ZSROW, mogących mieć wpływ na przykład na zmiany w budżecie. W niektórych strategiach informacje o konsultacjach społecznych (angażowaniu społeczności) na etapie wdrażania strategii ograniczają się do ogólnikowych deklaracji lub błahych kwestii. Tymczasem na etapie wdrażania strategii LGD powinna zabiegać o zaangażowanie również tych środowisk, których być może nie udało się włączyć w wystarczającym stopniu na etapie planowania (np. przedsiębiorców) – por. też uwagi w punkcie 11 dotyczące promocji i informowania o projekcie. 
9. Sposób finansowania ZSROW

· Pod tabelą przydałoby się podanie „sumy sum”, czyli całkowitych kosztów projektu, całkowitych kosztów VAT i całkowitych kosztów kwalifikowanych. 
10. Wpływ realizacji ZSROW na rozwój regionu

· Autorzy opracowania nie są pewni, jakie były intencje Instytucji Zarządzającej związane z wprowadzeniem tego punktu do strategii. W analizowanych strategiach wymóg ten jest na ogół rozumiany jako zgodność strategii ROW z planami rozwojowymi województwa. 

11. Powiązanie ZSROW ze strategią NPR

· Autorzy opracowania nie są pewni, jakie były intencje Instytucji Zarządzającej związane z wprowadzeniem tego punktu do strategii. W analizowanych strategiach wymóg ten jest na ogół rozumiany jako zgodność strategii ROW z NPR. 
12. Promocja i informowanie o projekcie i ZSROW

· Zapewne pod wpływem uwag zawartych w „Instrukcji sporządzania Zintegrowanej Strategii Rozwoju Obszarów Wiejskich” opublikowanej jesienią 2005 roku autorzy wielu strategii w części dotyczącej promocji i informowania o projekcie i ZSROW ograniczyli się do złożenia deklaracji o przestrzeganiu odnośnego rozporządzenia KE. Tylko nieliczni wyszli poza ten schemat próbując zdefiniować cele projektowanej akcji promocyjnej. Zdawkowość ujęcia tematu może oznaczać, że LGD będzie traktować działania promocyjne jako narzucony, lecz w istocie zbędny przymus, nie zaś jako sposób aktywizowania społeczności i zachęcania ludzi, firm i organizacji do włączenia się w realizację działań proponowanych w strategii. 
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